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Yeniden Dagitim Politikalarinin Emek Arzina
Etkisi: Deneysel Iktisattan Ne Ogrenebiliriz?

Az gelismis iilkelerde yoksullukla miicadele politikalarinda kullanilan nakit transferlerinin emek
arzi iizerindeki etkilerini inceleyen pek ¢ok kontrollii saha deneyinden elde edilen sonuglar, soz
konusu transferlerin insanlarin ¢calisma kararlarina ve ¢calisma siirelerine negatif etki yapmadigini

Son 50 yilda iktisadin en
6nemli kazanimlarindan biri
olan deneysel iktisat, iktisat
teorilerinin varsayimlarinin
davranigsal gecerliliklerini ve
ongoriilerini siayabilmesinin yani
sira, kurumsal diizenlemelerin
ve politikalarin farkl kogullar
altinda doguracag: sonuglarin
test edilebilmesini miimkiin
kilmaktadir. Tktisadin pek ¢ok
alaninda yapilan deneylerde
elde edilen bulgular, iktisat
teorilerinde insan tercih ve
davranislarinin gercege daha
yakin modellenmesine, teorik
ongoriilerin gercek hayat
isabetliliginin arttirilmasina

ve hedeflerini yakalayabilen
iktisat politikalarinin tasarimina
rehberlik etmektedir. Tktisat
deneylerinin politika tasarimina

gostermektedir

rehberlik edebilmesinin ardinda
yatan, deneysel gozleme dayali
tiim bilimlerde (fizik, kimya,
biyoloji, vb.) oldugu gibi, ortam
degiskenlerinin kontroliinii esas
almasidur. Iste bu kontrol, ayni
ortam ve kosullarin saglandig
durumlar yaratilarak alternatif
politikalarin karar alma stireglerine
etkisinin sistematik olarak
karsilagtirabilmesine olanak tanur.

Iktisadin temel odagindaki
iktisadi etkinlik ve gelir dagilimi
konulari, toplumsal ve siyasi
faktorlerden hem etkilenen hem
de onlari etkileyen iktisadi tasarim
alanlaridir. Toplumsal ve siyasi
faktorler, iktisadi politikalarla
hedeflenen sonuglarin neler
olmasi gerektigine dair normatif
idealleri sekillendirir ve iktisadi
politikalarin uygulanacagi
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kosullar belirler. idealleri ve
uygulanma kosullar1 tanimli

bir iktisadi politikanin hedefine
ulagmasi ise, bu politikalarin ve
ilintili kurumsal diizenlemelerin
insanlar1 neye tesvik edeceginin
ve/veya neden caydiracaginin
ongorebilmesine baghdir.

Gelirin yeniden dagitimina dair
alternatif iktisat politikalar1
degerlendirilirken, gelir ve emek
arz1 arasindaki iliskiye dair 6n
kabuller/6ngoriiler kilit bir rol
oynamaktadir. Ornegin, vergi ve
sosyal yardimlara dair politika
tartigmalarinin odak noktasinda
bu politikalarin emek arzi
acisindan yaratacag tesvikler/
caydiriciliklar ile bunlarin
etkinlik, ekonomik biiyiime ve
sosyal refah agisindan sonuglar:
vardir.



Neo-klasik iktisat teorisi bireyler
icin ¢aligma ve titkketim arasinda
bir 6diinlesme oldugunu
varsayar ve bireylerin tiiketmek
istedikleri miktara ve piyasadaki
iicret hadlerine gore ne kadar
calisacaklarina karar verdiklerini
One siirer. Bu teoriye gore, bireyler
gecici ticret artiglarinda daha
¢ok calismay tercih ederken
(ikame etkisi), calismaya

bagli olmayan bir gelir elde
ettiklerinde ¢calisma miktarlarini
azaltmayi (gelir etkisi) tercih
etmektedirler. Dolayisiyla,

vergi ve transferlerden olusan
yeniden dagitim politikalarinin
hem vergilendirilenlerin hem

de transfer yapilan insanlarin
calisma istegini azaltacag1 ve
sonug olarak esitlik ile etkinlik
arasinda bir 6diinlesme yaratacagy
ongorilmektedir.

Gelirin vergilendirilmesinin
emek arz1 tizerindeki etkisinin
biyiikligii konusunda ampirik
literatiirde bir uzlag1 yoktur
(Keane, 2011; Saez v.d., 2012).
Dolasiyla, vergilendirmenin emek
arzini etkileyerek sebep oldugu
iktisadi etkinlik sorunlarinin
boyutlar1 ampirik olarak daha
detayli incelenmeye muhtagtir.
Bu iligkinin arastirilmas i¢in
kontrollii deneyler ¢ok 6nemli
bir yontem olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Deneysel iktisat literatiiriinde
bugiine kadar elde edilen bulgular,
vergilendirilen emegin ¢alisma
tercihlerine etkisinin standart
teorinin varsayimlarindan ¢ok
daha karmagik oldugunu ortaya
koymaktadir. Ornegin, akilcilik
perspektifinden bakildiginda
sonuglar1 ayni olan farkli vergi

politikalari, calisanlarin bu
politikalar algilayislarindaki
farklar nedeniyle ¢alisma
davranislarinda da 6nemli
degisimler yaratabilmektedir.

Bu konuda yapilan deneysel
¢alismalarda, karmasik
vergilendirme sistemlerinin
bireylerin optimal seviyeden daha
az ¢alismasina neden oldugu
(Abeler ve Jager, 2015), gelir
vergisinin ¢aligma tizerindeki
negatif etkisinin ayn1 miktardaki
bir tiiketim vergisinin etkisinden
daha ¢ok oldugu (Blumkin, 2012)
ve emegin lizerindeki verginin
igveren yerine ¢alisan tarafindan
6dendigi durumda ¢alisma
tizerindeki negatif etkinin daha
fazla oldugu (Weber ve Schram,
2017) tespit edilmistir. Elde edilen
bulgular, ¢calisma kararlarinin
vergilendirilmeye hassasiyetinde
dikkat eksikligi, cerceveleme
etkisi ve kayiptan kaginma gibi
davranigsal faktorlerin belirleyici
rolii oldugunu gostermektedir.

Vergi politikalarinin algilanma
bicimindeki farkliligin

yani sira, vergi kavraminin
kendisinin de emek arzini
etkiledigi gosterilmistir.
Gelirdeki azalmanin vergi
olarak cercevelenmesi, ayni
miktardaki bir ticret azalmasiyla
kiyaslandiginda ¢alismay1 daha
fazla azaltmaktadir (Kessler ve
Norton, 2016). Vergilendirmenin
hakkaniyetsiz olduguna dair
gorisler verginin ¢alisma karari
tizerindeki negatif etkisini
gliclendirmektedir (Lévy-
Garboua v.d., 2009). Bu etkinin,
verimliligi daha ytiksek olan
kisilerde daha kuvvetli oldugu
bulunmustur. Diger taraftan,
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vergilerle finanse edilen yeniden
dagitim politikasina demokratik
yontemlerle karar verildigi
durumda vergilendirmenin
emek arzi tizerindeki negatif
etkisinin hafifledigi gosterilmistir
(Sausgruber v.d., 2021).

Neo-klasik iktisat teorisi, yeniden
dagitim politika araglarindan biri
olan nakit transferlerinin yarattig
gelir artisinin emek arzini ve
iktisadi etkinligi azaltacagini
ongormektedir. Emekten bagimsiz
olarak elde edilen gelirin emek
arzi1 tizerindeki etkisinin mikro-
iktisadi veri kullanilarak test
edilmesinin 6niinde iki temel
zorluk vardir: Digsal bir gelir
degiskeni bulmak ve insanlarin
¢alisma saatlerinin esnek
olmamasi. Bu zorluklar1 asmak
i¢in literattr iki yonde evrilmigtir.
Literatiiriin bir dali, digsal gelir
degiskeni olarak es geliri, emlak
geliri, miras, piyango 6dili

gibi degiskenleri kullanarak soz
konusu parametreyi tahmin
etmeye ¢alismistir (Pencavel
1987; Blundell ve Macurdy;,

1999; Killingsworth ve Heckman,
1987; Holtz-Eakin v.d., 1993;
Brown v.d., 2006; van Huizen,
2014; Imbens v.d., 2001; Kimball
ve Shapiro, 2008). Literatiiriin

bir diger kolu ise, bireylerin
¢alisma stirelerini kendileri
belirledikleri piyasalardaki (taksi
soforleri, bisikletli kuryeler,
stadyum saticilar, balikeilar)
calisma davranisini analiz etmistir
(Camerer vd., 1997; Farber,
2005). Literatiiriin her iki kolu da
emegin gelir esnekliginin yonii ve
buytkligi konusunda birbiriyle
celisen bulgular elde etmistir.
Sahada calisma/bos zaman
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tercihlerinin dl¢iimlenmesinin
zorlugu ve tercihler iizerinde
kontrol edilemeyen faktorlerin
varlig1 bu ¢eliskinin olasi temel
nedenleridir.

Kontrollii saha deneyleri, gelir

ile emek arzi1 arasindaki iligkiyi
incelemek i¢in 6nemli bir yontem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2019 Nobel Iktisat Odiiliine
layik goriilen Abhijit Banerjee,
Esther Duflo ve Michael Kramer,
kiiresel yoksullukla miicadele
i¢in farkl politikalarin etkilerini
genis olcekli saha deneyleri
kullanarak aragtirmis ve bagarili
politikalarin yaratilmasina ¢ok
onemli katkilarda bulunmuslardir.
Az gelismis tilkelerde yoksullukla
miicadele politikalarinda
kullanilan nakit transferlerinin
emek arz1 tizerindeki etkilerini
inceleyen pek ¢cok kontrollii

saha deneyinden elde edilen
sonuglar, so6z konusu transferlerin
insanlarin ¢alisma kararlarina

ve ¢aligma siirelerine negatif etki
yapmadigini gostermektedir
(Banerjee v.d., 2017). Kontrollii
laboratuvar deneylerinde

ise, calisma ve bos zaman
arasindaki 6diinlesme ortaminin
yaratilamamasindan kaynaklanan
bazi metodolojik sorunlar vardir
(Nebioglu ve Giritligil, 2018a).
Piyasa mekanizmasi kullanarak
emege bicilen degerin 6l¢iilmesi
ve bu degerin beklenmedik gelir
soklar1 karsisindaki degisiminin
gozlemlenmesini miimkiin kilan
bir tasarimla bu sorunlarin
asilabilecegine dair sonuglar elde
edilmistir (Nebioglu ve Giritligil,
2018b). Bu sonuglar, kontrollii
laboratuvar deneylerinin de gelir
ile emek arzi arasindaki iliskiyi

etkileyen faktorlerin incelenmesi
i¢in degerli bir yontem
sunabilecegini gostermektedir.

COVID-19 pandemisi uzun
yillardir yiiksek seviyelerde olan
gelir ve servet dagilimindaki
esitsizlikleri derinlestirmistir.

Bu nedenle, yeniden dagitim
politikalar1 hi¢bir zaman
olmadig1 kadar diinya iilkelerinin
giindemindedir. Pandeminin
toplumun kirilgan kesimleri
tizerinde yarattig1 tahribatin
¢oziimlenmesinin uzun yillar
alacag distiniilmektedir.
Kamuoyunda bu kesimlerin
desteklenmesinin iktisat
politikas1 dnceliklerinden

birisi olmasi gerektigine dair
goriis yaygilasmaktadir
(Balasundharam ve Dabla-Norris,
2021).

Bu yazida verilen 6rneklerin
isaret ettigi gibi, gelir ve emek arz1
iliskisi politika cergevesi ve sosyo-
politik kosullardan bagimsiz
olarak incelenemez. Gelir
vergisinin ve nakit transferlerinin
emek arzini azalttig1 yoniindeki
bir 6n kabul hatali politikalarin
uygulanmasina sebep olacaktir.
Bu nedenle, yeniden dagitim
politikalarinin tasarimi i¢in
deneysel iktisat literatiiriindeki
ilgili caliymalardan faydalanilmali,
yeni kontrollii laboratuvar ve saha
deneylerinin yapilmas: tegvik
edilmelidir.
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